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ART. 145 § | PPSA — SKARGA NA DECYZJE LUB POSTANOWIENIE

Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie:
|) uchyla decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi:
a) naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy,
b) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego,
C) inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy;

2) stwierdza niewaznosc decyzji lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodza przyczyny
okreslone w art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych przepisach;

3) stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny
okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego lub w innych przepisach.



ZARZUTY — NIEWAZNOSC POSTEPOWANIA

Art. 145 § | pkt 2 PPSA

Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie stwierdza
niewaznosc decyzji lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli
zachodza przyczyny okreslone w art. | 56 Kodeksu postepowania
administracyjnego lub w innych przepisach;



ZARZUTY — NIEWAZNOSC POSTEPOWANIA

Art.. 156 KPA

§ 1.

Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyzji, ktora:

|) wydana zostata z naruszeniem przepisow o witasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng albo sprawy, ktora zatatwiono milczaco;
4) zostatfa skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

§ 2. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § | pkt |, 3,4 i 7, jezeli od dnia jej doreczenia
lub ogfoszenia uptyneto dziesigc lat, a takze gdy decyzja wywotafa nieodwracalne skutki prawne < uwaga na ten
przepis



ART. 156 § | KPA

PRZEPISY O WLASCIWOSCI

Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyziji, ktora:
|) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wilasciwosci
Badamy kazdy rodzaj wtasciwosci

,,Organ drugiej instancji nie moze orzec o prawie do zasitku przedemerytalnego, rozpatrujqc

odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji rozstrzygajqcej sprawe statusu bezrobotnego i
pbrawa do zasitku dla bezrobotnych”.

Wyrok SN z 17.11.2000 r., lll RN 46/00, Legalis.

,,Organem | instancji wkasciwym w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji dziekana studium
magisterskiego w sprawie skreslenia z listy studentow jest rektor uczelni. Decyzja prorektora ds.
dydaktyki i studentow szkoly w tym przedmiocie zostata wydana przez organ nieuprawniony,
nalezafo wiec stwierdzic¢ jej niewaznosc na podstawie art. 156 § | pkt | KPA”,

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.08.2016 r., Il SA/Wa 503/16.



ART. 156 § | KPA

BRAK PODSTAWY PRAWNE] LUB RAZACE NARUSZENIE PRAWA

Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyziji, ktora:

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem
prawa;

,Uznanie za odwotanie pisma niepodpisanego przez wnoszqcego odwotanie powoduje, ze organ Il
instancji bez podstawy prawnej wystqpit w charakterze organu odwotawczego™.

Wyrok NSA z dnia 18.05.1994 r., SA/Gd 2365/93, Glosa 1998, Nr |, poz. 33.

,Upowaznienie udzielone na podstawie art. 268a KPA wywiera ten skutek, ze zmienia sie osoba
wykonujqca kompetencje organu w zakresie podejmowania czynnosci w prawnych formach
dziatania administracji publicznej. Brak wiasc:wego upowaznienia do podejmowania okreslonych
decyzji stanowi razqce naruszenie prawa”

Wyrok NSA z dnia | | kwietnia 2006 r.,1 OSK 703/05.
Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,VI SA/Wa 772/19.



ART. 156 § | KPA
RES IUDICATA, SKIEROWANIE DECY/Z|I DO OSOBY NIEBEDACE| STRONA,

Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyzji, ktora:

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjq ostateczng albo
sprawy, ktora zatatwiono milczaco;
O tozsamosci sbraw mozna méwic, jezeli zachodzi ich tozsamosc¢ podmiotowa i przedmiotowa, co oznacza, ze
sprawy miedzy tymi samymi stronami oparte sq na tym samym stanie faktycznym i prawnym.
Wyrok NSA z dnia 10.08.2018,r.1 OSK 637/18

4) zostata skierowana do osoby niebedacej stronga w sprawie;

Przez owo "skierowanie decyzji" nalezy rozumiec rozstrzygniecie o prawach i obowiqzkach danego podmiotu,
tj. uksztaftowanie w sposéb wiqzqcy sytuacji prawnej, osoby ktéra nie jest stronq w sprawie. Nie chodzi tu o
omytkowe doreczenie decyzji. Przy zarzucie naruszenia art. 156 § | pkt 4 KPA nie chodzi o omytkowe
doreczenie decyzji, lecz o rozstrzygniecie o prawach i obowiqzkach osoby nie bedqcej stronq.

Wyrok NSA z dnia 27.02.2019 r,, Il GSK 314/17



ART. 156 § | KPA

NIEWYKONALNOSC, CZYN ZAGROZONY KARA, NIEWAZNOSC Z MOCY
PRAWA

Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyziji, ktora:

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty;

Decyzji nie mozna uznac za niewykonalnq jedynie dlatego, ze jej wykonanie wywota niekorzystne skutki
ekonomiczne dla strony, spbowoduje trudnosci w wykorzystaniu urzqdzen technicznych lub wymaga znacznych
naktadow finansowych.

Wyrok NSA z dnia 11.01.2018,r. 1l OSK 1103/17
6) w razie jej wykonania wywoftataby czyn zagrozony kara;
/) zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

,Przepis art. 156 § | pkt 7 k.p.a. moze by¢ podstawq stwierdzenia niewaznosci decyzji jedynie wtedy, gdy przepis
prawa materialnego wyraznie stanowi, ze okreslona w nim wadliwos¢ decyzji powoduje jej niewaznosc”.

Wyrok NSA z dnia 21.01.1988 r., IV SA 941/87, ONSA 1988, nr |, poz. 30.

Mowa jest o tzw. klauzuli niewaznosci, czyli w przepisach musi byc odpowiednie
stwierdzenie, np. decyzja wydana bez stanowiska organu wfasciwego jest niewazna.



PRZESLANKI NEGATYWNE

= PRZESLANKI NEGATYWNE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI DECYZJI:

|) w przypadku kazdej z przyczyn wymienionych w art. 156 § | pkt 1-7 KPA —
wywofanie przez decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych;

|. Decyzja wywota skutek prawny nieodwracalny wtedy, gdy ani przepisy prawa materialnego, ani tez przepisy
procesowe, stanowiqce podstawe dziatania organu administracji publicznej, nie czyniq danego organu
wtasciwym do cofniecia tego wiasnie skutku przez wydanie decyzji.

2. Skutek prawny decyzji, ktory moze by¢ odwrdcony na podstawie norm prawa prywatnego przez sqd, dla
organu administracji publicznej — tylko ze wzgledu na zakres jego kompetencji — bedzie nieodwracalny.

Wyrok NSA z dnia 29.08.2018 r., [l OSK 2139/16, Legalis.

2) w przypadku przyczyn wymienionych w art. 156 § | pkt |, 3,4 i 7 KPA — uptyw 10
lat od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji.

= PRZEPISY SZCZEGOLNE



ZARZUTY — WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

= W razie stwierdzenia naruszenia dajqcego podstawe do wznowienia — uchylenie
decyzji niezaleznie od tego, czy naruszenie mogto mie¢ wplyw, czy tez nie mogto
mie¢ wplywu na wynik sprawy.

= PRZESLANKI:
= pozytywne:art. |45 § | oraz art. 145a § | KPA

= Czy wszystkie przestanki wznowieniowe sa zwigzane z ,,naruszeniem prawa’”?
Tak — choc s3 poglady, ze na podstawie niektorych sad administracyjny nie moze uchyli¢ decyz;ji.
Zob. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2019 r., Il OSK 2874/18, CBOSA.

" negatywne: art. 146 § | lub 2 KPA



PRZESLANKIWZNOWIENIOWE — ART. 145 § | KPA

= W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie
fatszywe;

/zwiazek przyczynowy miedzy dowodami a istotnymi okolicznosciami/

,Przestanka wznowieniowa z art. 145 § | pkt | KPA nie jest spetniona w przypadku postanowienia o umorzeniu postepowania karnego z powodu
niewykrycia sprawcy.Tego, czy dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie fatszywe, nie sposéb
inaczej ustala¢, jak tylko w oparciu o prawomocne skazujqce orzeczenie sqdu, ewentualnie orzeczenie prokuratury, ale tylko takie, ktére stwierdza
popetnienie przestepstwa (np. warunkowo umarzajqce postepowanie)”.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16.05.2018 r.,VII SA/Wa 1780/17

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

/pojecie ,,przestepstwa’ — wyktadnia literalna/

,,Do organéw administracyjnych ani sqdu administracyjnego nie nalezy rozstrzyganie, czy podpis na zwrotnym poswiadczeniu odbioru decyzji jest
sfatszowany. Jezeli skarzqcy uwaza, ze podpis ten sfalszowano, to powinien zawiadomic organy scigania. Jezeli ewentualne postepowanie karne
wykaze, ze rzeczywiscie podpis sfatszowano, to prawomocne rozstrzygniecie karne w tym przedmiocie bedzie podstawq do wznowienia
postepowania w sprawie (art. [45 § | pkt 2 KPA).”

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11.06.2014 r, [l SA/Wr 213/14



PRZESLANKIWZNOWIENIOWE — ART. 145 § | KPA

= W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli:

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry
podlega wytaczeniu stosownie do art. 24,25 i 27;

/nie ma znaczenia, czy byt wptyw na decyzje — domniemujemy, ze byt/

,»Wydanie decyzji na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez te samq osobe upowaznionq do dziatania w imieniu
Rektora, ktora brata udziat w wydaniu wczesniejszej decyzji, stanowi istotne naruszenie art. 24 § | pkt 5 KPAw zw.z art. 127 §
3 KPA i jest podstawq do wznowienia postepowania w oparciu o art. [45 § | pkt 3 KPA”.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19.10.2017 r., Il SA/Wa 582/17
4) strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

/Uwaga na brak pethomocnika w postepowaniu!/

,»Przez brak udziatu w postepowaniu nalezy rozumiec nie tylko przypadek, w ktorym strona w ogéle nie brata udziatu w
postepowaniu, ale takze brak udziatu w istotnych czynnosciach wyjasniajqcych organu. Brak udziatu w postepowaniu
odwotawczym i niedoreczenie stronie decyzji ostatecznej mozna zakwalifikowac jako brak udziatu w istotnych czynnosciach

procesowych.”
Wyrok NSA z dnia 14.06.2019 r., 1l OSK 1442/18



PRZESLANKIWZNOWIENIOWE — ART. 145 § | KPA

= W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli:

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

,» 1. Opinia psychiatryczna sporzqdzona po dacie wydania decyzji ostatecznej nie moze by¢ uznana za nowy dowdd.
Jednakze nowq okolicznosciq faktycznqg moze by¢ ujawniona w niej choroba psychiczna skarzqcego.

2.Whioskujqcy o wznowienie ma jedynie wykazac istnienie nowej okolicznosci, zas zadaniem organu jest dokonanie
ustalen w zakresie wplywu tej okolicznosci na rozpoznanie sprawy.”

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 27.06.2019 r.,| SA/Ke 488/18, Legalis.

,,Przez "nowq istotnq okoliczno$¢" dla sprawy - w rozumieniu art. 145 § | pkt 5 KPA - nalezy rozumie¢ takq
okolicznos¢, ktora mogta mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, iz w sprawie zapadtaby
decyzja, co do swej istoty odmienna od rozstrzygniecia dotychczasowego. Chodzi zatem o okolicznosci istotne w
takim znaczeniu, ze ich istnienie lub brak bezposrednio wplywajq na tres¢ rozstrzygniecia. Okolicznosci te muszq
wiec by¢ prawotworcze, z punktu widzenia znajdujqcego zastosowanie w sprawie przepisu prawa materialnego.”

Wyrok NSA z dnia 26.04.2018 r., Il OSK 1631/16.



PRZESLANKIWZNOWIENIOWE — ART. 145 § | KPA

= W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli:

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

Art. 145 § | pkt 6 KPA dotyczy sytuacji, gdy obowiqzek wspotdziatania zostat ustanowiony przepisami prawa
materialnego. Jego tryb realizacji okresla art. 106 KPA. Nie dotyczy natomiast sytuadji, gdy z wnioskiem o opinie
wystqpita strona w ramach postepowania dowodowego.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17.12.2009 r., IV SA/Wr 352/09

7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wtasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato
nastepnie uchylone lub zmienione.



PRZESLANKIWZNOWIENIOWE — ART. 145A KPA

= § |.Mozna zadac wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego
zostafa wydana decyzja.

= § 2.W sytuacji okreslonej w § | skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego



PRZESLANKIWZNOWIENIOWE — ART. 145B KPA

= § |.Mozna zadac wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
zostato wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady
rownego traktowania, zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz.U.z 2016 r. poz. 1219), jezeli naruszenie tej zasady miato
wplyw na rozstrzygniecie sprawy zakonczonej decyzja ostateczna.

= § 2.W sytuacji okreslonej w § | skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnhienia sie orzeczenia sadu.



ZARZUTY — NARUSZENIE PRAWA PROCESOWEGO

= |stotny wptyw na wynik sprawy

" naruszenie przepisow postepowania moze byc zwiazane z nastepujacymi wadami
stosowania regulacji proceduralnych:

= niedopetnieniem przez organ prowadzacy postepowanie obowiazkow okreslonych przepisami
procesowymi;

= uniemozliwieniem stronie postepowania skorzystania z zawartych w regulacjach proceduralnych
uprawnien;

= btednej wyktadni poszczegolnych przepisow regulacji proceduralnej stosowanej przez organ.

= Staty zespot przepisow kpa, wykazywanych razem jako naruszone w sprawie: art. 7, 77
§ 1i 107§ 3 KPA



ZARZUTY — NARUSZENIE PRAWA MATERIALNEGO

= Whptyw na wynik sprawy;

= Naruszenie norm administracyjnego prawa materialnego oraz innych gatezi prawa, o
ile stanowity podstawe do wydania decyzji administracyjnej;

= Nie moze byc to razace naruszenie prawa — bo wtedy mamy podstawe do
stwierdzenia niewaznosci;

= Formy naruszenia prawa materialnego:

= btedna wyktadnia prawa (btedne ustalenie przez organ wydajacy decyzjg lub postanowienie, ze

dany przepis obowiazuije albo tez nie obowiazuje w danej sprawie, jak rowniez dokonanie btedne;
interpretacji tresci lub znaczenia danego przepisu);

= niewfasciwe zastosowanie prawa (organ wydajacy decyzje lub postanowienie co prawda
prawidtowo ustalit tres¢ normy prawnej, jednakze btednie j3 zastosowat do ustalonego w
konkretnej sprawie stanu faktycznego — tzw. btad subsumcji).



WYROK UWZGLEDNIAJACY SKARGE NA AKT LUB CZYNNOSC, O

KTORYCH MOWAW ART. 3 § 2 PKT 4 | 4A PPSA

= Sad uchyla ten akt, interpretacje, opinie zabezpieczajaca lub
odmowe wydania opinii zabezpieczajacej albo stwierdza
bezskutecznosc czynnosci;

" Przepis art. 145 § | pkt | (rodzaje naruszen) stosuje sie odpowiednio.

= W sprawach skarg na akt lub czynnosc, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt

4, sad moze w wyroku uznac uprawnienie lub obowigzek wynikajace z
przepisow prawa.



WYROK UWZGLEDNIAJACY SKARGE NA UCHWALE LUB AKT, O

KTORYCH MOWAW ART. 3 § 2 PKT 51 6 PPSA

= Sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli

przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ic

= Rozstrzygnigecia w sprawach indywidualnyc

N Niewaznosci.

N, wydane na podstawie

uchwaty lub aktu, o ktorych mowa powyzej, podlegaja wzruszeniu w
trybie okreslonym w postepowaniu administracyjnym albo w

postepowaniu szczegolnym.



WYROK UWZGLEDNIAJACY SKARGE NA AKT NADZORU (ART. 3 § 2

PKT 7 PPSA)

= Sad uchyla akt - traci moc od momentu wydania orzeczenia sgdowego
(ex nunc) — nie ma wiec mocy wstecznej;

= Podstawa do uchylenia tego aktu jest kazde naruszenie prawa, bez
wzgledu na jego charakter;



WYROK UWZGLEDNIAJACY SKARGE NA BEZCZYNNOSC LUB PRZEWLEKLE PROWADZENIE

POSTEPOWANIA PRZEZ ORGANY W SPRAWACH OKRESLONYCH W ART. 3 § 2 PKT |-4 ALBO NA
PRZEWLEKLE PROWADZENIE POSTEPOWANIA W SPRAWACH OKRESLONYCH W ART. 3 § 2 PKT 4A:

= Sad:
moze orzec o
= zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do istnieniu lub
dokonania czynnosci;

nieistnieniu
uprawnienia lub
obowigzku, jezeli

= zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych
Z przepisOw prawa;

= stwierdza, ze organ dopuscit sie¢ bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia pozwala na to
postepowania. charakter sprawy
= Sad stwierdza, czy bezczynnos$¢ organu lub przewlekte prowadzenie oraz n(:jet?udqu;:e
postepowania przez organ miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa. Uzasaanionyc
watpliwosci
= Grzywna: okoliczno$ci jej
= 7 urzedu albo na wniosek strony wymierzana organowi stanu faktycznego i
prawnego.

= w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub

® przyznanie od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty
okreslonej w art. 154 § 6.



WYROK UWZGLEDNIAJACY SKARGE NA AKTY NIEWYMIENIONE W

ART. 145-148 PPSA

= W sprawach skarg na akty i czynnosci niewymienione w art. 145-148 sad

uwzgledniajac skarge uchyla lub stwierdza bezskutecznos¢ aktu
lub czynnosci;

" Przykfad:

= art. 20 ust. 3 ustawy z 15.9.2000 r. o referendum lokalnym (t.j. Dz.U.z 2016 r. poz.

400) - wyrok sadu uwzgledniajacy skarge zastepuje uchwate organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego;



POSTEPOWANIE PRZY UWZGLEDNIENIU SKARGI (ART. 152
PPSA)

= § |.WV razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosc, nie wywotuja
one skutkéw prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku,
chyba ze sad postanowi inaczej.

= § 2. Przepisu § | nie stosuje sie do aktow prawa miejscowego.



SKARGA KASACY]NA




SKARGA KASACY|NA

" Jeden z dwoch srodkow odwotawczych (obok zazalenia), przystugujacych
od orzeczen wydanych przez sady pierwszej instancji (wyrokow i
postanowien)

= |est instrumentem ochrony tak interesu jednostkowego (skarzacego),
jak i interesu publicznego;

= Oparta jest na konstrukcji gravamen

= skarzacy wyraza niezadowolenie lub pokrzywdzenie z orzeczenia, nie musi natomiast
posiadac interesu prawnego (np. gdy skarge wnosi organ administracyjny);

= warunkiem koniecznym skutecznego whniesienia skargi jest uprzednie doreczenie
podmiotowi odpisu orzeczenia z uzasadnieniem;



PODSTAWY SKARGI KASACY|NE] —ART. 174 PPSA

® zarzuty, na podstawie ktorych mozna jedynie skutecznie zaskarzyc orzeczenie sadu;

= Musi byc¢ konkretnie! Sad kasacyjny sie nie domysla ani nie uzupetni zarzutow
kasacyjnych;

" podstawy skargi kasacyjnej:

" naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie;

" naruszenie przepisow postepowania (sagdowoadministracyjnego) jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (zwiazek przyczynowy);

uchwata NSA z dnia 26.10.2009 r., | OPS 10/09, CBOSA: ,,Przytoczenie podstaw kasacyjnych, rozumiane
jako wskazanie przepisow, ktore — zdaniem wnoszqcego skarge kasacyjnq — zostaly naruszone przez
wojewddzki sqd administracyjny, naktada na NSA, stosownie do art. | 74 pkt | i 2 oraz art. 183 § | PPSA,
obowiqzek odniesienia sie do wszystkich zarzutéw przytoczonych w podstawach kasacyjnych".



WYROK NSA Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2017 R., Il OSK 2387/16

W skardze kasacyjnej od opisanego wyroku Dolnoslgski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny we
Wroctawiu zarzucit naruszenie przepisow postepowania, majqce istotny wplyw na wynik sprawy,
boprzez:

| ) niewtasciwe zastosowanie art. 45 § | pkt 2 PPPSAw zw.z art. 44 § 4 KPAiw zw.z art. 44 §
2 KPA wyrazajqce sie w btednym uznaniu, iz zasadne byto przyjecie przez organ pierwszej instancji
tzw. fikcji doreczenia w odniesieniu do pierwszej z przesytek zawierajqcych decyzje.

2) niewtasciwe zastosowanie art. 145 § | pkt 2 PPSA w zw. z art. 134 KPA w sytuacji, gdy z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sqd pierwszej instancji nie byt sam do konca pewien czy
odwotanie od decyzji zostato wniesione z uchybieniem terminu i w celu wyjasnienia tej kwestii nakazat
organowi odwotawczemu podjecie dalszych czynnosci wyjasniajqcych zasadnosc¢ zastosowania tzw. fikgji
doreczenia w odniesieniu do pierwszej z przesytek skierowanych do skarzqcej.



PRZYMUS ADWOKACKO — RADCOWSKIW ZAKRESIE

SPORZADZENIA SKARGI

® Przymus obejmuje tylko czynnosc sporzadzenia skargi (napisanie jej i podpisanie), nie
zas jej whiesienia i udziatu w postepowaniu kasacyjnym;

= art. |75 § 1-3 PPSA jest brakiem kasacji, ktory uzasadnia jej odrzucenie jako
niedopuszczalnej (por. postanowienie NSA z dnia 28.01.2004 r., FSK 3/04, Legalis)

= Podmioty uprawnione do sporzadzenia skargi:
= adwokat, radca prawny

"  dodatkowo: sedzia, prokurator, notariusz, prof., dr hab. nauk prawnych (jako strony lub jej zastepcy),

= prokurator i RPO (jako podmioty ustawowe);

= takze w ograniczonym zakresie doradca podatkowy (sprawy obowiazkow podatkowych) i rzecznik
patentowy (sprawy wfasnosci przemystowej);



WYMOGI SKARGI KASACY|NE]J

= Skarga kasacyjna powinna spetniac dwie grupy wymagan:
" Wymagania formalne (podlegajq uzupetnieniu):

" wymagania pisma procesowego w postepowaniu sagdowym, tj. oznaczenie sadu, stron, rodzaju pisma,
osnowa whniosku lub oswiadczenia, podpis, wskazanie zatacznikow;

= whniosek o rozpoznanie skargi na rozprawie albo oswiadczenie o zrzeczeniu sie rozprawy.
®* Wymagania materialne:

" oznaczenie zaskarzonego orzeczenia i zakresu zaskarzenia (w catosci, w czesci),

" przytoczenie podstaw kasacyjnych,

= whniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu; nie podlegaja sanacji — ich brak
skutkuje niedopuszczalnoscia skargi;



WYMOGI SKARGI KASACY|NE]J

= Skarga kasacyjna powinna spetniac dwie grupy wymagan:
= Wymagania formalne:

" wymagania pisma procesowego w postepowaniu sagdowym, tj. oznaczenie sadu, stron, rodzaju pisma,
osnowa whniosku lub oswiadczenia, podpis, wskazanie zatacznikow;

= whniosek o rozpoznanie skargi na rozprawie albo oswiadczenie o zrzeczeniu sie rozprawy.
= Wymagania materialne:

" oznaczenie zaskarzonego orzeczenia i zakresu zaskarzenia (w catosci, w czesci),

" przytoczenie podstaw kasacyjnych,

= whniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu; nie podlegaja sanacji — ich brak
skutkuje niedopuszczalnoscia skargi;



TRYB | TERMIN WNIESIENIA SKARGI| KASACY]NE]

= Tryb whniesienia:
= posredni — skarge wnosi sie do NSA za posrednictwem sadu, ktory wydat orzeczenie;

= Termin whniesienia:
= 30 dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem;
= Prokurator i RPO: jezeli orzeczenia nie dorecza sie stronie to podmioty te

moga wystapic w terminie 30 dni od dnia wydania orzeczenia o sporzadzenie
uzasadnienia i wniesc skarge w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpisu

orzeczenia z uzasadnieniem;



WSTEPNA KONTROLA SKARGI KASACY]NE]

= Przeprowadza ja VWSA;

m Zakres kontroli:
= zachowanie terminu do wniesienia skargi;
= dopuszczalnosc skargi;
= zupetnosc skargi jako pisma procesowego;
= spetnienie wymagan materialnych skargi;

= Brak spetnienia powyzszych warunkow skutkuje odrzuceniem skargi na
posiedzeniu niejawnym w formie postanowienia, na ktore stuzy zazalenie;



OSTATECZNA KONTROLA FORMALNA SKARGI KASACY|NE]J

" Przeprowadza ja NSA;
= Art. 180 PPSA

Naczelny Sqd Administracyjny na posiedzeniu niejawnym odrzuci skarge
kasacyjnq, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez wojewddzki sqd administracyjny,
albo zwrdci jq temu sqdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow

(chodzi o braki uniemozliwiajace nadanie jej prawidtowego biegu, ale
dopuszczalne do usuniecia);



PODSTAWY NIEWAZNOSCI POSTEPOWANIA (KATALOG

ZAMKNIETY):

= Niedopuszczalnosc drogi sadowej;
= Brak zdolnosci sadowej lub procesowej strony, braki w zakresie reprezentacji;
= Res iudicata lub zawistosc w tej samej sprawie;

= Sprzecznosc skiadu orzekajacego z przepisami prawa lub udziat sedziego
wytaczonego z mocy ustawy;

= Pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw;

= WSA orzekt w sprawie nalezacej do wiasciwosci NSA;



TRESC ORZECZENIA NSA

= Oddalenie skargi kasacyjnej (nie jest ona usprawiedliwiona w zakresie podstaw
albo orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu) — art. |84 PPSA

= Uchylenie orzeczenia (w catosci lub w czesci) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (W razie uwzglednienia skargi) —art. 185 PPSA

= Uchylenie orzeczenia i rozpoznanie skargi (gdy brak naruszen procesowych, a
jedynie naruszono prawo materialne); sad orzeka na podstawie stanu faktycznego
przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu — art. 188 PPSA

= Uchylenie orzeczenia i odrzucenie skargi lub umorzenie postepowania

(forma postanowienia) — gdy skarga ulegata odrzuceniu albo postepowaniu
umorzeniu przed WSA — art. 189 PPSA



INNE UWAGI




ZARZUT W SKARDZE KASACY|NE] ZWIAZANY Z UZASADNIENIEM

WYROKU SADU [ INSTANC]|

® paruszenie przepisow postepowania sagdowoadministracyjnego to jest
naruszenie art. 141 § 4 PPSA poprzez przedstawienie stanowiska
procesowego organu administracji w sposob lakoniczny i czesciowo
niezgodny ze stanem rzeczywistym, pomijajacy catkowicie argumentacje
dotyczaca prawidtowej wyktadni i zastosowania art. 145 § | pkt | lit.b
PPSA w zw.z art. 145 § | pkt 5 KPA...



OKRESLANIE STRON

Opole, 21 sierpnia 2017 r.

W SKARDZE KASACY)NE]

Nr SK
Naczelny Sgd Administracyjny
za posrednictwem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu, Wydzial 1
sygn. akt

Strona skarzaca:

——

reprezenlowane przez AW
adw,
rakow ; 2017 -08- 22
oo COTASLAPAA Lt |
Strona przeciwna:  Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ) ____"f;_. Al

reprezentowane przez radce prawnego
wpisanego na liste

radcow prawnych

pod nr

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: 88.804 zi

SKARGA KASACYJINA

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego u  wywiedziona od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego - 5 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Op



OKRESLANIE STRON

W SKARDZE KASACY)NE]

= UWAGA na okreslenie:

Skarzacy/a kasacyjnie (jesli Skarzacy
kasacyjnie byt w | instancji Organem
lub Uczestnikiem; Skarzacy z | instang;i
pozostaje Skarzacym)

Naczelny Sad Administracyjny
za posrednictwem

Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie,
Wydzialu I

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgca:
zastepowana przez radcg prawnego
Karoling Rokicka-Murszewska
adree dla doreczen-

Organ: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi

Uczestnicy: 1)
2)
. 3)
Sygnatura akt: [ S

SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Dzialajac w imieniu Skarzgcej, na podstawie zataczonego pelnomocnictwa, na podstawie art,
173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.) skladam



OZNACZENIE DZIENNIKA USTAW | SKROTU USTAWY

= Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.z 2020 r. poz. 256 ze zm.), dalej jako: KPA

= Tak samo p.p.s.a.,a w szczegolnosci — ustawy prawa materialnego = np.w
przyktadzie ponizej nie jest jasne, jakiej ustawy art. 145 zostat powotany (bo jesli
przyjmujemy, ze u.p.z.p., to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to ta ustawa nie ma tylu artykutow); skrot u.p.z.p. tez nie jest jasny
— moze to byc Prawo zamowien publicznych

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a), skfadam skarge kasacyjna od
opisanego wyzej wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gotzowie Wielkopolskim,

doreczonego pelnomocnikowi organu w dniu 1 czerwea 2017 r., i zaskarzam go w calosci.

II. Na zasadzie art. 174 pkt 1 i 2 p.psa zaskarzonemu wytokowi zarzucam
a) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 145 § 1 pkt 2 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego bledna wykladni¢ i w
konsekwencji uznanie, ze brak w uchwale zmieniajacej obowiazujacy na danym terenie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przepisow derogujacych stanowi
istotne naruszenie zasad sporzqdzania planu miejscowego pomimo, ze naruszenie to nie

moze zostac uznane za istotne, albowiem brak normy o randze ustawowe] obligujacej do



UCHWALY NSA Z 2019,2020 R.

m Uchwata 7 sedziow NSA z dn. 3.06.2019 r. w sprawie przerwania

biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego (sygn. akt
IHFPS 1/19)

,» W stanie prawnym obowiqzujqcym do dnia 3| grudnia 2015 r. ogtoszenie
upadtosci podatnika po uplywie terminu ptatnosci podatku dochodowego od 0sob
brawnych, a przed koncem roku kalendarzowego, w ktorym uplywat termin ptatnosci
tego podatku, nie skutkowato przerwaniem biegu terminu przedawnienia na

podstawie art. /0 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r.Nr 8, poz. 60, ze zm.).”



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DE31CB9A88

UCHWALY NSA Z 2019,2020 R.

s Uchwata 7 sedziow NSA z dnia 1.07.2019 r. w sprawie

przeksztatcenia stosunku stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej (sygn.akt | OPS 1/19)

,Przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej propozycji zatrudnienia i
przeksztaicenie, z dniem okreslonym w tej propozycji, na podstawie art. | 71 ust. |
bkt 2 ustawy z dnia |6 listopada 2016 r.— Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 ze zm.) dotychczasowego stosunku stuzby w
stuzbie przygotowawczej lub statej w stosunek pracy na podstawie umowy o prace
odpowiednio na czas nieokreslony albo okreslony, nie wiqze sie z obowiqzkiem

wilasciwego organu do wydania decyzji orzekajqcej o zakonczeniu stosunku
stuzbowego.”



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3CA8B851D2

UCHWALY NSA, NA KTORE WARTO ZWROCIC UWAGE

s Uchwata 7 sedziéow NSA z dnia 1.07.2019 r. w sprawie zatrzymania prawa jazdy
(sygn. akt | OPS 3/18)

,» | Podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. | pkt 4 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujqcych pojazdami (Dz.U.z 2019 r,, poz. 341 ze zm.) w zwiqzku z art. 7 ust.
| pkt | i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U z 2015 r, poz. 541 ze zm.) moze stanowic wylqcznie informacja o ujawnieniu
czynu polegajqacego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym;

2. Prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujgcego pojazdem
za przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie
stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 ust. | pkt 4 ustawy z dnia |14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2018 r,, poz. 2096 ze zm.) w postepowaniu
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 201 |
r. o kierujqcych pojazdami (Dz.U.z 2019 r, poz. 341 ze zm.).”


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/776EB16553

UCHWALY NSA, NA KTORE WARTO ZWROCIC UWAGE

m Uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 2.12.2019 r. w sprawie transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia dziecka (sygn. akt Il OPS 1/19)

»Przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o
aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz. 1 741 ze zm.) w zwiqzku z art. 7 ustawy z
dnia 4 lutego 201 | r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.z 2015 r. poz. 1 792)

nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w
ktorym jako rodzice wpisane sq osoby tej samej pici”.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0CB4DBF3D4

UCHWALY NSA, NA KTORE WARTO ZWROCIC UWAGE

s Uchwata 7 sedziéw NSA z dn. 24.02.2020 r. w sprawie statusu
organizacji spotecznej w postepowaniu dotyczacym ochrony
zwierzat (sygn. akt Il OPS 2/19)

"W postepowaniu zmierzajqcym do wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 in fine
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (Dz.U.z 2019 r, poz. | 22 ze
zm.) organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem jest ochrona zwierzqt,
a ktorej upowazniony przedstawiciel odebrat zwierze i zawiadomit o tym wajta
(burmistrza, prezydenta miasta), posiada status strony w rozumieniu art. 28 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2018 r,

poz. 2096 ze zm.)."



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/00DC40A292
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USTAWY:

= Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), w prezentacji jako: KPA lub k.p.a.

= Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), w prezentacji jako PPSA lub p.p.s.a.
= Inne, wymienione w tresci prezentacji.

Orzeczenia wskazane w prezentaciji, jesli nie wskazano inaczej, pochodza ze strony CBOSA


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

DZIEKUJE ZA UWAGE!




