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Jak napisac przypis?

Jesli wrzucisz w Google hasto "jak napisaC przypis', to
wyskoczy Ci 326 tys. wynikow! Oczywiscie, nie wszystkie
beda przydatne, ale mimo wszystko - to ogrom wiedzy. Na
tej i kilku najblizszych stronach chce Ci pokazad, jak napisac
dobry przypis bibliograficzny (czyli z odwotaniem sie do
autora, zrodia itd) w pracy prawniczej. W swojej pracy
zawodowej - a jestem nauczycielem akademickim na UMK -
sprawdzam sporo artykutow czy prac pisemnych. Juz kiedys
zauwazytam, ze zawsze najwiekszy problem jest z
prawidfowym powotaniem aktualnej ustawy (0 tym to
powinien by¢ osobny ebook) oraz z tworzeniem przypisow z
Systemow Informadji Prawnej: LEX i Legalis. Od razu jednak
Cie ostrzegam:

Nie ma zadnego uniwersalnego poradnika, jak
napisac dobry przypis!

Co kraj, co uczelnia, bal co profesor - to obyczaj. Takze jesli
tworzysz wiasnie swojg prace licencjackg czy magisterskg -
niech Twoim pierwszym zrodtem bedzie Twoj promotor.
Jesli ma wytyczne dotyczace tworzenia przypisow, to
skorzystaj z nich.

Mniej istotny jest ksztalt przypis, a bardziej - zeby w
catym Twoim tekscie przypisy byly jednolite.
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Przypis z monografii

n Bakowski Tomasz (red.), Tarno Jan Pawet (red.), Prawotwérstwo sadéw administracyjnych
Opublikowano: LEX 2015

Dokument ' Eksport ~ Widok

Spis tresci Szukaj w tresci

Autorzy fragmentu:

Pozostali autorzy monografii:

kin Marek, Kunysz Justyna, tajs
in-Knothe Dominika, Sztejna P
Tucholska Natalia, Wojcik Barbara

Rodzaj: monografia

Bakowski Tomasz (red.), Tarno Jan Pawet (red.), Prawotwdrstwo sagdéw administracyjnych

Wptyw uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2009 r. (Il OPS 3/09) na ksztattowanie
pojecia zbycia w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (uwagi na tle art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym)

4. Proby definiowania terminu ,zbycie”

Utrudnieniem w procesie wyktadni terminu ,zbycie” jest fakt, ze nie istnieje jego legalna definicja. Z tego

Przyktadowo: chcemy zacytowac cos z rozdziatu 4. z artykutu
jednego z wielu autorow.

Sprobujmy najpierw z opdag "zacyty]", jak sugerowano mi na
Instagramie:

Zacytuj Zamknij

Rokicka Karolina. 4. Préby definiowania terminu , zbycie”. W:
Prawotwoérstwo sadéw administracyjnych. LEX, 2015.

Rokicka Karolina. 4. Préby definiowania terminu ,zbycie”. W:
Prawotworstwo sadoéw administracyjnych [online]. LEX, 2020-02-13
19:34 [dostep: 2020-03-22 16:48]. Dostepny w Internecie: https://sip-
1lex-1pl-
100078az70a28.han3.uci.umk.pl/#/monograph/369360110/55

Jak widzicie - to nie dziata w takim przypadku. System
"Wymusza" cytowanie tytutu podrozdziatu, a nie 0 to nam
chodzi.



Przypis z monografii

Jak wobec tego powinien wygladac przypis ze wskazanego
rozdziatu 4.2 W mojej ocenie tak:

K. Rokicka-Murszewska, Wplyw uchwaly Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2009 r. (Il OPS
3/09) na ksztattowanie pojecia zbycia w orzecznictwie
sqdow administracyjnych (uwagi na tle art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym), (w:) T. Bagkowski, J.P. Tarno (red.),
Prawotworstwo sgdow administracyjnych, Warszawa
2016, LEX, rozdziat 4.

Niestety, nie jestem w stanie podac wiecej danych, jak cytuje
co$ z LEXa, jedynie rozdziat, podrozdziat czy punkt lub
podpunkt. Ale to jest porownywalne z cytatem ze strony -
jesli kto$ bedzie chciat znalez¢ zrddto, na ktore sie
powotujemy - to znajdzie!

Natomiast musze jeszcze Wam wyjasnic te "Warszawe" - nie
jest to zdecydowanie konieczne, a wrecz moze i zbedne. To
miejsce wydania to mdj nawyk z cytowania papierowych
publikadji. Jesli je znam - to umieszczam w cytacie. Jesli nie
znam - umieszczam rok i stowo LEX (Legalis). Wiem, ze
sporo 0sob pisze LEX/el. (albo el/LEX, Legalis/el). | to tez jest
ok i akceptowalne. Budzi natomiast moj wewnetrzny
Sprzeciw - przeciez nie ma LEXa czy Legalisa papierowego ;)
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Przypis z monografii

Przyktad z Legalisa:

Menu Hasta Spistresci WUEGYE

Bezpieczeristwo uméw w procesie

budowlanym

red. dr Michat Kuliriski

Ro 2016
2

Bezpieczeristwo uméw w procesie budowlanym, red. dr...
Widok aktu,

Rozdzial III. Prawa autorskie w budownictwie

Michat Kuliniski

1. Projekt architektoniczno-budowlany jako utwér
Przeniesienie praw autorskich do projektu budowlanego to jeden z istotnych elementéw Kazdej umowy z projektantem
dotyczacym wykonania projektu architektoniczno-budowlanego czy jakiegokolwiek innego projektu, np. wykonawczego.
Tak rozumiany utwor to niematerialne dobro prawne, ktére nalezy wyraznie odrézni¢ od materialnego nosnika, na ktérym
zazwyczaj jest ono utrwalone. Utworem podlegajacym ochronie w zakresie praw autorskich jest wiec pewna mysl, koncepcja,
pomysl, a nie noénik materialny np. dysk komputerowy, na ktérym utrwalono projekt budowlany czy papierowy wydruk
projektu.

Projekt architektoniczny jako utwor

Projekt architektoniczny jako wytwor dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze podlega ochronie w zakresie praw
autorskich. Do projektéw architektonicznych stosuje sie przepisy PrAut.

Wedlug Praut projekt architektoniczny jest utworem. Zgodnie z definicjg okreslona w art. 1 ust. 1 PrAut utwér podlegajacy
ochronie w zakresie prawa autorskich to kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
> jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Utwér to niematerialne dobro prawne,

Tutaj moim zdaniem wchodzg w gre 2 opcje:

1) M. Kulinaski, Prawa autorskie w budownictwie, (w:) M.
Kulinski (red.), Bezpieczeistwo uméw w procesie
budowlanym, 2016, Legalis, podrozdziat 1.

2) M. Kulinski, (w:) M. Kuliiski (red.), Bezpieczenstwo
umow w procesie budowlanym, 2016, Legalis, rozdz.
lll, podrozdz. 1.

W tym przypadku nie ryzykuje - nie dodaje miejsca wydania,
bo nie znam tej ksigzki i nie wiem, czy zostata wydana w
Warszawie czy nie, a moze w ogole wylgcznie w formie
elektronicznej.
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ytowanie komentarzy

Z cytowaniem komentarzy jest ciut prosciej - sg podzielone
na mniejsze jednostki (w Legalisie sg to stynne Nb - numery
boczne, w LEXie mamy po prostu punkty i podpunkty;
niektorzy piszg réwniez "teza").

Menu Hasta Spis treéci Art.2 i iowa red. i 2019, wyd. 1/K. Rokicka-Murszewska
Ke ti pojec]
Specustawa mieszkaniowa. Komentarz
I. Uwagi ogélne
es 1. Na potrzeby InwestMieszkU W art. 2 InwestMieszkU szesciu najczesciej powtarzajacych sie w niej terminow. Nalezy oceni¢

pozytywnie slowniczek stworzony poprzez odwolania do znanych wezeéniej pojeé (w szczegélnosci jesli chodzi o kataster nieruchomosci® oraz ,nieruchomosé o
nieuregulowanym stanie prawnym” - dla por§wnania, w przypadku tego ostatniego pojecia, w innej specustaswie, dokladnie w art. 2 pkt 5 CPKU, powtérzono w calosci definicje 2
art. 113 ust. 6 i 7 GospNierU, zamiast wprost odwolac si¢ do tego pojgcia). Odwolania do poje¢ wezesniej yeh zapewniaja $¢1 spéjnosc iz
innymi aktami prawnymi, z Ki6rymi - przynajmnie] w zalozeniu - ma ona tworzyé pewien funkejonalny system.

1. Objasnienia poszczegdlnych pojec
A.Inwestor

2. Przez pojecie inwestora ustawodawca rozumie podmiot lub osobe zamierzajace realizowac lub realizujace inwestycje mieszkaniowa lub inwestycje towarzyszaca.
Oznacza to bez watpienia, ze ustawodawca, formulujae zakres podmiotowy pojecia inwestora, staral sig nim objaé ws:
realizowaé inwestycje mieszkaniowa lub towarzyszaca. Nie bedzie mialo przy tym znaczenia, czy inwestor bedzie osoba fizyczna, czy prawna. Moze by¢ nim podmiot prywatny,
réwniez przedsighiorca, oraz podmiot publiczny, chociazby bylby to podmiot kontrolowany przez gmine wydajaca uchwale (zob. Z. Niewiadomski, K. Jaroszyriski, A. Szmyt, E.
Ziakowski, Planowanie i zag Komentarz, red. Z. Ni ski, Warszawa 2018, komentarz do art. 51, Nb 6). Jak wskazal NsA, odwolujac si¢ do
pojecia inwestora w PrBud oraz KC, ,cho¢ samo pojecie inwestora nie zostalo wprost zdefiniowane w prawie budowlanym to nie powinno nasuwac wiekszych watpliwosci

literalnie, a takze wg slownika jezyka polskiego to osoba fizyczna lub prawna dol\mu.mc\x invvestc (czsli nakladéw gospodarc
u trwalego)” (wyr. NSA z 8112017

kie jednostld, ktére wyraza che¢ realizacji lub beda

2ych, kibrych celem jest soworzene nowych lub

termin , podmiot” nie olm]mu]c 0s6b fizycznych czy

3. Tak szeroki zakres podmiotowy pojgcia inwestora oznacza, ze [T mmmmm,nmpmmmmmmqme alizowat inwestyi

luh nie musi rawnies i I nabvcie rvmby nrawneeo do eningy Brak gevanic:

awny

Chce zacytowal wyrdzniony na niebiesko fragment. W
przypisie pisze:

K. Rokicka-Murszewska, (w:) A. Jakubowski (red.),
Specustawa mieszkaniowa. Komentarz, \Warszawa
2019, Legalis, komentarz do art. 2, Nb 3.

Druga opcja
K. Rokicka-Murszewska, komentarz do art. 2, (w:)

Specustawa mieszkaniowa. Komentarz, A. Jakubowski
(red.), Warszawa 2019, Legalis, Nb 3/pkt 3/teza nr 3.
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ytowanie komentarzy

W LEXie bedzie to wyglagdac podobnie:

n | Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna (art. 353-534)
| Opublikowano: WKP 2018

Dokument  Eksport  Widok

Spis tresc

Akt prawny

Stan prawny:
Autorzy fragmentu:

Pozostali autorzy komentarza:

Art. 449

1.

W zwiazku z osobistym charakterem roszczen z tytutu doznanej szkody na osobie, ustawodawca uzaleznia ich zbycie (inter vivos) od dodatkowych
przestanek. Komentowany przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, dotyczy zaréwno roszczeri o naprawienie szkody majatkowe, jak i
)

niemajatkowe;j 3

2.

Dziedziczenie roszczen oparte jest na zasadach ogolnych (art. 922 k.c.) 3289), z uwzglednieniem regulacji szczegolnych (art. 445 § 3 k.c., do

ktérego odsyta tez art. 448 k.c.). Co do dziedzicznosci roszczen z art. 44 314 k.c. zob. komentarz do art. 446.

pANEI L e R Lo BTN ELE 4] wiec takich, co do ktorych uprawniony ma mozliwosc ich dochodzenia na drodze sadowej (eIl
po wezwaniu dtuznika do spetnienia Swiadczenia - zob. art. 455 k.c.). Poniewaz roszczenia z tytutu czynéw niedozwolonych maja charakter
bezterminowy, ich wymagalnos¢ uzalezniona jest od wezwania dtuznika do spetnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Gdy chodzi o roszczenia
rentowe, wymagalne jest nie samo prawo do renty, ale o poszczegélne raty renty.

Chce zacytowal wyrdzniony na niebiesko fragment. W
przypisie pisze:

M. Watachowska, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania.
Czes¢ ogolna (art. 353-534), 2018, LEX, komentarz do
art. 449, pkt 3.
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A co z wyrokami?

Orzeczenie bez zrodfa "wisi w powietrzu'”. Tak jak ustawa -
potrzebuje publikatora. Niekiedy wydaje nam sie, ze to nie
jest potrzebne, ze wszyscy odnajdg wyrok po sygnaturze.
Wierzcie mi - niekoniecznie sygnatura wystarczy. Sg Wyroki
publikowane tylko w LEXie albo tylko w Legalisie. Wtedy
podanie przez nas numeru utatwi komus poszukiwania.

legalis

murszewska wszystkie tresci Q | ZAAWANSOWANE

Menu Hasta IV CK 114/02

Teza

stanowiace wlasnos¢ tef samej osoby 1 graniczace ze soba dzlalki gruntu objete oddzielnymi ksiegami wieczystymi sa odrebnymi
nieruchomosciami w rozumieniu a t. 46 § 1 KC. Odrebnosc te traca w razie polaczenia ich w jednej ksiedze wieczyste]

NC 2004 nr 12, poz. 201, str. 71, Biul. SN 2004 nr 12, MoP 2005 nr 4, str. @

« Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece, Art. 21, Art. 24

. Sklad sgdu

Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, Legalis
nr 65907.

Zwrdccie uwage, ze tutg) jest kilka opdji publikatoréw, mozemy
wykorzysta¢ np. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego albo Monitor
Prawniczy.

110SK 725/1

N aJ Cze é C | eJ J e d n a k ‘Wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy
opcja jest jedna,
tak jak tutaj --> Tt

Teza

P
D O Wyro kOW WSA | Uzyskat warunki zabudowy mozna nie maja Zadnego zwiazku prawnego z nleruchomosclq, a zyskanie tych warunk6w nle jest
. R uzaleznione od zgody wlasciciela nieruchomosci, a zatem d ine st nawet pormio Jego wyrazne
NSA Ja OSOb|SC|e 1 ustal rawny nleruchomoéd, a g bez jego
28 tytulem prawn: sie o
wykorzystuje :
ki

najczesciej CBOSA. i N———

Numer 389476



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
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A co z wyrokami?

W LEXie sprawa z orzeczeniami wyglagda bardzo podobnie.
Dam Wam dla odmiany przykiad rozstrzygniecia
nadzorczego wojewody:

PNIK-1.4131.16.2020 - trzygniecie nadzorcze Wojewody tédzkiego
Opublikowano: £6dzk.2020/

Dokument  Eksport ~ Widok LE @
Szukaj w tresci Spis tresci Wyclag

Rozstrzygniecie Nadzorcze
Wojewody t6dzkiego
z dnia 22 stycznia 2020 r.
PNIK-1.4131.16.2020

UZASADNIENIE

Sentencja

Na podstawie art. 86 oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) stwierdzam niewaznosc¢:

§ 2. uchwaty Nr XVIII/112/19 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego oraz zatacznika do tej uchwaty w czesci dotyczacej: pkt 3

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody tdédzkiego z dnia
22 stycznia 2020 r., PNIK-1.4131.16.2020, LEX nr 2771190.

Tradycjonalistom polecam jednak w takim przypadku stary i
sprawdzony Dziennik Urzedowy:

Dz.Urz+0dzk. 22020 1. poz. 687.
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Zakonczenie

Nie wiem, czy moje wskazowki rozwigzaty Twoje watpliwosci
- mam nadzieje, ze choc¢ troche pomoglam Ci w pisaniu
pracy zaliczeniowe), licencjackiej lub magisterskiej. Pamietaj
jednak prosze o tym, co napisatam na poczatku - w kwestii
cytowania publikadji i robienia przypiséw trzeba stuchac rad
swojego promotora i wyktadowcy.

Poza tym najwazniejsza jest spojnosC pracy - jesli sie
decydujesz na jakis sposob, to trzymaj sie go do samego
konca.

A w razie watpliwosci - koniecznie napisz do mnie!

KIM TESTEM?

Nazywam sie Karolina Rokicka-
Murszewska i jestem radcg prawnym,
prowadzagcym  wiasng  kancelarie
radcowska.

Kocham prawo administracyjne, zaréw-
no w praktyce, jak i w teorii - pracuje na
stanowisku adiunkta na UMK w Toruniu
i ucze studentow prawa administracyj-
nego.

W sieci znajdziesz mnie tu:

@) @PamovAdMINA
B www.eskickamueszewska.pL
M  KRMRUMK.PFL



